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Este pequeno livro resultou do curso “Conservagéo dos Recursos
Naturais” que lecionamos durante trés anos na USP. O capitulo 4,
sobre a questdo do patrimdnio cultural-ecolégico, foi inicialmente
apresentado numa mesa-redonda na Reunido Anual da SBPC,

em 1988.
Gostariamos de registrar nossos agradecimentos a todos os alu-

nos que freqiientaram esse curso e, mesmo sem o saber, ajuda-
ram na reelaboracdo de nossas idéias com suas duvidas,

guestionamentos e contribuigdes.




O AUTOR NO CONTEXTO

José William Vesentini nasceu em Presidente Bernardes (SP), passou a
maior parte de sua infancia em pequenas cidades do norte do Parand (Porecatu
e Jaguapitd), chegou em Sao Paulo em 1967, tendo freqlientado o curso de
geografia da USP, local onde também realizou pés-graduagao e defendeu sua
tese de doutorado, em 1985. Atualmente € professor e pesquisador do Depar-
tamento de Geografia da USP, tendo como centro de suas atengbes duas
tematicas basicas: o ensino da geografia e, principalmente, questdes de geo-
grafia politica e geopolitica. Possui inGmeros trabalhos publicados, tanto sob a
forma de livros como de ensaios e artigos em revistas como Terra Livre, Revis-
ta do Departamento de Geografia, Teoria e Politica, Orientagédo, Boletim Paulista
de Geografia, efc.

Neto de anarquistas italianos que vieram para o Brasil fugindo do fascis-
mo, Vesentini desde cedo se habituou as preocupagdes e leituras politicas,
especialmente aquelas derivadas das tradigdes socialistas e autogestionarias.
Antes de optar pelo magistério a nivel universitario, lecionou durante mais de
10 anos no 12 e no 22 Graus, tendo participado de importantes experiéncias
educacionais durante a década de 1970: o curso supletivo no Sindicato dos
Metalargicos de S. B. do Campo e Diadema (1974-76), e o Centro de Orienta-
¢ao Educacional, de 1973 a 1977, um colégio particular transformado em coo-
perativa dirigida por professores.

A seguir, Vesentini responde a duas perguntas que lhe formulamos:

1. Por que vocé, um especialista em geografia politica, teve a idéia de escre-
ver este livro sobre a questao ambiental?

R. Ele foi conseqiiéncia natural de um curso que lecionei durante trés anos na
USP, a nivel de graduagio, versando sobre essa tematica. Eu nao tive propria-
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mente a idéia de escrever um livro: ele surgiu progressivamente como um re-
sultado provisério das minhas aulas e reflexdes, que foram, acredito, se apri-
morando nesse periodo de tempo. A problematica ambiental ou ecolégica per-
passa toda a geografia: desde seus primérdios, uma de suas mais importantes
“razbes de ser”, a nivel cientifico, é a de analisar as relagdes sociedade-nature-
za, embora na prética essa promessa epistemoldgica tenha sempre ficado em
segundo plano face a especializagdo de cada modalidade do discurso geogra-
fico: climatologia, geomorfologia, geografia agraria, geografia da populagao,
etc. Nao pretendi nenhuma busca nostélgica da “unidade perdida”, hoje tdo na
moda em alguns circulos “marxistas” dogmaticos no interior da corporagio dos
geografos, mas demonstrar a dimensao civilizatéria dessa problematica ao deixar
de lado a leitura obtusa centrada nos modos de produg@o para, recuperar o
espirito terricida da modernidade — da qual o préprio marxismo é parte inte-
grante.

2. Como descreveria o estdgio atual da consciéncia ecolégica no Brasil?

A. A denominada “consciéncia ecoldgica”, que teve seu verdadeiro despertar
a nivel internacional — especialmente no chamado Primeiro Mundo — na déca-
da de 1970, encontra-se entre nds ainda embrionaria, apesar do enorme cres-
cimento da tematica ambiental na vida politica instituida, fato que, pelo menos
em parte, deve-se a pressdes internacionais (relativas especialmente 4 Ama-
zbnia). Isso é explicavel por inimeros fatores que tentarei resumir a seguir.
O(s) movimento(s) ecolégico(s), apesar de sua grande amplitude tematica e
colossais diferengas internas, carregam uma forte carga pés-moderna: nao mais
0 “progresso” (ou “desenvolvimento das forgas produtivas”, em outras palavras)
e sim a busca da felicidade, da auto-realizagéo, da autonomia; ndo mais o
enaltecimento da “unidade” e do “coletivo” e sim a defesa veemente das dife-
rengas e do direito de ser diferente; ndo mais a crenga no “sentido progressista
da Histéria”, que seria conduzida num plano transcendental pela realizacdo do
trabalho social, mas a valorizag&@o do subjetivo e da contingéncia, da criatividade
na busca de renovagdes. Talvez essa “consciéncia pds-moderna”, se é que
possa ser assim nomeada, seja mais prépria a sociedades diferentes da nossa
(e do Terceiro Mundo de uma maneira geral, maigrado as suas diferenciadas
situagdes nacionais e até regionais), a sociedades onde ha um minimo de qua-
lidade de vida e de consumo praticamente para todos. Além disso, nossa tradi-
¢ao histdrica e cultural possui fortes raizes, autoritarias. Isso se reflete até mesmo
na esquerda, onde predominam diferentes formas de leninismo-stalinismo. A
“consciéncia ecoldgica”, aqui, quando nédo é claramente criada ou absorvida
pelo sistema, acaba, via de regra — ha rarissimas exce¢des — mesclando reivin-
dicagbes libertarias e autonomistas com pressupostos e formas de agéo
leninistas. Mas a realidade da problematica, ecoldgica é tal que ela acaba por
se impor, por ganhar progressivamente espagos seja na imprensa, na vida
politica ou até na escolar. Quanto aos seus limites, significados e perspectivas,
isso é o que tentei esbocar neste sucinto livro.
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1
GEOGRAFIA DA NATUREZA

VERSUS

GEOGRAFIA DA SOCIEDADE

Faz somente uns vinte anos que comegamos a nos preocupar com a falta
quase fotal de reflexdo tedrica na corporagdo dos gedgrafos universitd-
rios. Enquanto esta disciplina deveria ter iniciado amplos debates epis-
temoldgicos, ao menos por sua posigdo na confluéncia das ciéncias na-
turais e das ciéncias humanas e pelo ndmero de “empréstimos” que ela
fez a essas multiplas ciéncias, os gedgrafos propalaram um desprezo
pelas “consideragbes abstratas” e freqiientemente se gabaram de um
“espirito terra a terra”(...) Dai resulta que a existéncia dessa geografia,
mesmo sob a forma modesta e criticdvel de um saber institucionalizado
com a pretenséo cientifica, coloca em xeque esse corte fundamental en-
tre natureza e cultura, corte este que determina, no ponto de partida, a
organizagao do sistema das ciéncias. (Yves Lacoste).

Um dos mais velhos e irresolvidos problemas da ciéncia geogra-
fica diz respeito & dicotomia entre geografia fisica e humana, entre o
estudo geografico da natureza e da sociedade. '

Para os classicos em geral, a geografia seria uma ciéncia de sin-
tese, de unido entre a natureza e o homem, de estudo das relagbes
do social com 0 seu meio ambiente. A prépria polémica sobre essa
questdo, sempre retomada, indica-nos claramente que essa promessa
epistemolégica ficou na teoria, que a diferenciacdo entre essas duas
modalidades da geografia sempre foi enorme, tendendo a se aprofun-
dar cada vez mais nos dias atuais.

Richard Hartshorne (1969), um dos raros classicos da ciéncia
geogréfica que tinha preocupagdes filoséficas, (e embasamento para
tanto), ocupou-se longamente dessa problematica. Ele argumentou
que existem vdérias dicotomias na geografia — fisica versus humana,
sistematica versus regional, etc. — e que nao cabe ao gedgrafo distin-

- guir entre fatos naturais e humanos porque nossa perspectiva seria ou-
tra. Numa dtica kantiana, seria realizar um estudo espacial ou coreolé-
gico (ligado a diferenciagédo de areas, de lugares) e néo sistemético ou
mesmo histdrico (temporal), que seriam outras duas perspectivas cog-
nitivamente possiveis.

A coeréncia légica e a erudi¢éo desse velho mestre sdo indiscuti-
veis, mas suas respostas nos parecem ultrapassadas, datadas, pré-
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prias de um neokantismo que jé& vai ficando mais para a histdria do
conhecimento do que para os seus dilemas e desafios atuais. A pro-
posta de ignorar a diferenciagio entre natureza e sociedade sugere al-
go como esconder a cabega para evitar o perigo. A atual “crise ecolé-
gica” nos mostra que ha um desequilibrio nas relagdes entre sociedade
moderna e natureza, € a inquiricdo da origem desse fato nos conduz a
uma concepgdo de natureza enquanto recurso, 0 que ocorreu na “re-
volugdo tecno-cientifica” dos séculos XVI e XVII. (Acontecimento, €
bom ressaltar, interligado ao desenvolvimento do capitalismo e a oci-
dentalizagao de praticamente todo o planeta.)

Essa concepgéo de natureza nova ou moderna (pois marca o ad-
vento da modernidade) — tdo bem sintetizada pela frase de Descartes:
“conhecer é nos tornarmos senhores e dominadores da natureza” —,
trouxe consigo uma radical separacao entre espirito (exclusivamente
humano — o cogito cartesiano) e matéria ou objeto (a res externa, a
coisa sem alma e consciéncia, cujas “leis” devem ser compreendidas
como forma de instrumentaliza-la), entre o social e o natural. Toda a
ciéncia moderna — inclusive a geografia, oficialmente nascida mais
tarde, no século XIX — acabou reproduzindo essa dicotomia ocidental e
capitalista entre 0 homem (ser produtor, criador, transformador) e a na-
tureza (dominio a ser conquistado, explorado, submetido ao ritmo da
producéo — especialmente industrial, pois a fabrica viria a ser o proté-
tipo das relagoes capitalistas). A diferenciagdo entre uma abordagem
sistematica e outra regional, a nosso ver, ndo configura uma dicotomia
(como a que ha entre estudo da natureza e da sociedade), mas tao-sé
uma diferenciagdo metodoldgica que outras disciplinas “sem dicoto-
mias estruturais” possuem (como a economia, a sociologia, etc.). E o
problema crucial — que realmente ocasiona dicotomias — de estudar ou
pretender estudar o social e o natural a0 mesmo tempo, nao é exclusi-
vo da geografia (como muitos gedgrafos pensam) e sim de todo ramo
do conhecimento cientifico que se localize nessa interface. A antropo-
logia, por exemplo, vive igualmente uma separacdo radical entre sua
parte cultural e sua por¢ao fisica.

O distanciamento entre o gedgrafo fisico ou ambientalista e o
gedgrafo humano ou estudioso do social (mesmo que se trate do es-
pagco social, construido) sempre foi sensivel e nos nossos dias tende
cada vez mais a crescer. Ha& os especialistas em cartografia, geomor-
fologia, climatologia, geografia urbana, geografia politica, geografia da
populacao, teoria e histdria do pensamento geografico, etc., e a pre-
tensa unidade fica sendo apenas uma justificativa académica ou me-
ramente de rétulos. E certo que ha andlise ambiental, o estudo global
do meio ambiente na perspectiva do impacto realizado pelo homem. E
certo ainda que ha expansbes da andlise economicista até a natureza,
na questao da producéo da segunda natureza pelo social.
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A ESPECIALIZAGCAO

No entanto, tudo isso fica ainda marcado pela especializagéo do
estudioso, e sempre ha uma dicotomia entre natural e social por mais
que as informagbes (sobre industrias, poluicdo atmosférica, desmata-
mento e erosdo das encostas, sobre expansdo econdmica irracional,
desmatamentos de nascentes e assoreamento de rios com enchentes,
etc.) se entrecruzem ou se justaponham. Isso porque ha uma /dgica do
natural que é diversa da do social. Neste ha dialética, contradi¢ao e iu-
tas, vencedores e vencidos, ideologia, projetos politicos e dominagao,
indeterminacé@o com contingéncias. As tentativas de se elevar ao natu-
ral arazao dialética, tao fértil na analise do social, sempre fracassaram.

E o inverso também é verdadeiro: a natureza pode ser conhecida
através de métodos — como as hipéteses, a testagem, a aplicabilidade,
o principio da nao-contradigdo (isto &, a l6gica formal), as variaveis a
serem isoladas e medidas, a matematizagéo, etc. — que no estudo do
social moderno geraram apenas aqueles tipos de aberragéo conheci-
dos /atu senso como positivismo. Raz&o analitica e razao dialética, pa-
ra usar uma terminologia de Sartre (mas que pode ser encontrada de
forma semelhante, com palavras diferentes, em outros importantes
pensadores do social: Merleau-Ponty, Adorno, Horkheimer, Marcuse,
Castoriadis, etc.), parecem ser realmente diferentes e proprias para a
compreensao de aspectos diversos do real. A clivagem que a moderni-
dade implantou no real foi de fato eficaz, operacional e ndo meramen-
te ideoldgica no sentido vulgar do termo.

Existem tentativas de superar essa oposi¢éo. Elas inclusive se
multiplicam, atualmente, em todos os campos do saber. E a economia
alternativa, que tenta pensar a natureza ndo como recurso ou como
“externalidades” e sim como limites e condigéo para a vida (cf., entre
outros, Schumacher, 1982). E a fisica subatémica e mesmo a astro-
némica — a “nova fisica”, nos dizeres de Capra (s/d, p. 70-92, e tam-
bém in 1983) —, que procura ver o real de forma n&o determinista, com
o principio da indeterminagdo, com a interpenetracdo sujeito-objeto,
com a provavel caracteristica holistica do real (o todo é mais importan-
te que as partes, que em si nada significam), etc. E a agricultura alter-
nativa ou ecoldgica, que procura combater as pragas com inimigos na-
turais, que evita adubos quimicos e agrotéxicos, que condena as mo-
noculturas, etc. E a medicina alternativa que evita os remédios quimi-
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cos e propde uma nova visao de saude. Isso tudo sem falar na psico-
logia alternativa, na pedagogia, na tecnologia branda ou “ecoldgica”.

UM NOVO “PARADIGMA”

Alguns pensam que disso resultaria um “novo paradigma”, dife-
rente daquele cartesiano-newtoniano tipico da “ciéncia moderna” (cf.
Capra, s/d, entre outros), onde nao haveria mais uma nitida oposigao
homem-natureza. Talvez. Nao custa envidar esfor¢os nessa dire¢éo,
pois estamos sem rumos definidos, com forte indeterminacéo e per-
plexidade. Mas é forcoso reconhecer que as tentativas de sistematizar
esse “conhecimento holistico” (cf. Capra, s/d, e, de forma menos ambi-
ciosa, referindo-se em particular a geografia, Monteiro, 1984) redunda-
ram pura e simplesmente em especulagbes semi-religiosas (na linha
do taoismo, uma mistura de filosofia com religigo).

Tais especulagbes pretendem ver uma “verdade trans-histdrica e
transempirica” nos ensinamentos do pensamento chinés (Yin e Yang,
visdo ciclica da histdria e da natureza, caminhos ou alternativas quase
que ja tragados, independentes dos projetos e lutas sociais, etc.), que
acaba servindo como elemento unificador (de forma arbitraria e espu-
ria, diga-se de passagem, pois a critica da tecnologia “dura”, a espe-
ranga na energia solar, os métodos ecoldgicos na agricultura, etc., nas-
ceram e se desenvolvem de forma independente do taoismo, do bu-
dismo, do hinduismo ou do zen), como um pretenso cimento que daria
coesdo a essas interessantes praticas (ou teorias) ditas alternativas.

Esta visdo chega a lembrar até a dialética da natureza na sua
versdo stalinista (com a necessaéria ressalva de que nao ha um Stalin e
um poder estatal para oficializar esse saber). Para comprovar isso,
atente-se para a euforia com que muitos velhos e renitentes marxistas-
leninistas recebem essa idéia do pensamento chinés (que, segundo
eles, “é semelhante a dialética”) como “esséncia” do movimento da
realidade (social e naturai).

Pensamos que uma compreensdo mais eficaz das razées da di-
cotomia na geografia deve retomar sua institucionalizagcdo no século
XIX, intimamente ligada a legitimacdo dos Estados-nagbes e a expan-
sdo do sistema escolar. A geografia moderna nasceu na Alemanha,
em meados do século passado, a partir de interesses especificos de
conhecimento de territdrios (no proprio pais e no exterior, na Africa es-
pecialmente, palco da colonizacdo naquele momento) e de inculcacio,
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via sistema escolar, de uma ideologia patriética e nacionalista. Seu pa-
radigma tradicional, “A Terra e o Homem?”, decorreu provavelmente da
visao da Patria — do Estado-nagao recém-construido e ainda pratican-
do o etnocidio (homogeneizagéo cultural) para unificar o povo e legiti-
mar o poder estatal. Tal visdo era necessaria para fins de inculcagéo: o
“pais” se define em especial pelo territério, pelo contorno que figura nos
mapas, local onde se corporifica um “espirito nacional” e no qual o ho-
mem ir4 ocupar e se organizar economicamente. Foi esse paradigma,
decorrente de uma necessidade ideoldgica, que criou a idéia de unidade,
de “ciéncia de sintese”, de “ponte” entre o natural e o social.

Temos de admitir que a preocupagdo com a unidade, as queixas
(e tentativas de resolugéo) da dicotomia fisica-humana, s6 tém sentido
com vistas a legitimagéo da geografia no sistema escolar. Somente nesse
nivel se torna imprescindivel unir ou justapor geografia fisica e humana.

UNIFICACAO

No nivel académico (universidades) e de pesquisas, € evidente
que nao ha necessidade de uma disciplina geografica unificada: os es-
tudos integrados que levam em conta as agdes humanas e 0s proces-
sos fisiograficos podem ser feitos por equipes de especialistas, até for-
madas por profissionais ndo da geografia. Nao ha assim aquela preo-
cupacao escolar com a“unidade”, com a perfeita integragéo (ou ausén-
cia de dicotomia) entre o social e o0 natural. A antropologia possui igual-
mente essa dicotomia entre estudo do cultural (as sociedades em seus
mitos, rituais, costumes, institui¢cdes, etc.) e do natural (0 homem como
organismo, evolugao, etc.). Mas, por néo ser uma disciplina que neces-
site se justificar e legalizar ao nivel de ensino médio e elementar, nao
possui nem um décimo das polémicas e esforgos despendidos pelos
geografos para “explica” ou até “resolver” essa problematica.

Neste momento em que vivemos ainda uma crise da geografia (cf.
Vesentini, 1986b), varios autores tentam encontrar saidas — ou, as ve-
zes, tentam somente discutir temas atraentes para o professorado de
geografia e assim vendem livros — para este momento de redefinigées
em nossa disciplina apelando para o exorcismo da antiga dicotomia.
Inimeras “solugbes” ja foram propostas em obras ou ensaios de natu-
reza metodoldgica (mas, nenhum trabalho concreto, que tenha unido o
social com o natural, emergiu dai). Ja se escreveu que essa dicotomia
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deve-se a uma néo-leitura (e ndo aplicagdo) de Marx, onde a questio ja
estava resolvida no préprio século XIX (cf. entre outros, Quaini, 1979).
Ja se estabeleceu que essa é uma questao ontoldgica-epistemoldgica,
e que pode ser solucionada pelo uso do método operacional desenvol-
vido por Marx e sistematizado por Piaget (cf. Harvey, 1980, pp. 247-
271). E ja se aventou também que pela via da teoria do desenvolvimen-
fo desigual e combinado do capitalismo, onde se inclui a prépria produ-
¢do da natureza (e do espago), tal questdo ganhara um novo sentido e
sera equacionada (cf. Smith, 1988).

Apesar da importancia tépica (em estudos especificos como ur-
banizag&o ou crise da geografia, por exemplo, mas néo na problemati-
ca mesmo da dicotomia entre geografia fisica e humana) de alguns
desses estudiosos citados, acreditamos que existe um embate contra
moinhos de ventos, e que uma preocupagao aprioristica (e ideolégica)
em se equacionar teoricamente a oposigao homem-natureza leva a uma
especie de busca da pedra filosofal, da formula que permitira transmutar
metais comuns em ouro, ou melhor, natureza em sociedade e vice-
versa.

A influéncia do marxismo aqui é decisiva. E a partir das preocupa-
¢oes de Marx com gs relagbes capitalistas de produgéo (engendradoras
do desequilibrio homem-natureza) e o final desse modo de produgao
(instante em que a ciéncia de novo unificard harmonicamente esses
dois elementos) — as quais preocupacoes talvez fizessem sentido em
sua época e na sua cren¢a numa mudanga iminente do capitalismo em
socialismo —, que deixam de serem vistas como idéias (e partes de um
projeto politico) para se tornarem em fatos, realidades indiscutiveis.E a
partir dai que surge essa vertente geografica mencionada.

S0 que da praxis enaltecida por Marx ndo ha nada: apenas crenca
na ciéncia como indicadora de caminhos. Justamente ai reside o gran-
de quiproqud: a questao da diversidade entre sociedade e natureza nio
€ apenas metodoldgica ou tedrica mas fundamentalmente pratica e his-
térica. Nao se trata somente de como ver ou conceber a natureza mas
do que a modernidade efetivamente realizou com ela. Fazer dessa
dicotomia um problema nos conduz a enfrentar os dilemas da civiliza-
¢ao ocidental, do desenvolvimento que ela criou. Portanto, n&o é ape-
nas - nem principalmente — uma questao da geografia, mas da humani-
dade como um todo. E uma questdo que envolve o futuro do social, que
diz respeito aos grandes problemas que expressam a chamada crise
ecoldgica: 0 armamentismo, a poluigdo, 0 conservacionismo e a pre-
servagéo, a Terra como um planeta unico e os riscos de certas agdes
humanas para a biosfera...
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A dicotomia entre geografia da natureza e da sociedade, dessa
forma, é um subproduto dessa oposi¢ao homem-natureza que a
modernidade engendrou ao se constituir e reproduzir. A problematica
precede a geografia e, provavelmente, sera equacionada (para melhor
ou para pior) no mundo pratico da politica, das contradigbes e lutas
interhumanas por diferentes opg¢des quanto ao futuro. E por isso que
este sucinto livro encontra-se estruturado da seguinte forma:

— uma breve andlise da concepgéao instrumental da natureza com
a modernidade;
a(s) interpretagao(des) marxista(s) sobre a questao ambiental;
a problematica do patriménio cultural e ecoldgico;
a dimens&o geopolitica da atual crise ambiental;

consideragdes sobre a necessidade de se repensar as relagbes
sociedade-natureza no &mbito do projeto politico da revolugéo social, a
guisa de conclusao (provisdria).
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2
SOCIEDADE MODERNA E NATUREZA

Por que nos ocuparmos, entao, da ecologia? Porque a violagdo da Terra
é um aspecto essencial da contra-revolugdo. A guerra, genocidio contra
0 povo, é também "“terricida” na medida em que ataca as fontes e 0s re-
cursos da prépria vida(...) Modificar a natureza do homem e o seu meio
natural para o “civilizar” — quer dizer, fazer dele o sujeito-objeto da so-
ciedade de troca — foi uma das fung0es essenciais da civilizaggo: subju-
gar o principio de realidade, transformar o homem em instrumento de
trabalho cada vez mais alienado. Esta transformagao brutal, penosa, foi
lentamente invadindo a natureza exterior{...) No entanto, 0 mundo natu-
ral é um mundo histérico, um mundo social. Mesmo como nega¢do da
sociedade agressiva e violenta, a natureza pacificada é obra do homem
(e da mulher), obra da sua produtividade. Ora, a produtividade capita-
lista é expansionista por sua prdpria estrutura: vai reduzindo progressi-
vamente o espago natural que fica fora do mundo do trabalho e dos tem-
pos livres organizados e manipulados(...) Neste contexto muito polftico, o
movimento ecoldgico ataca o living space do capitalismo, a extensdo do
dominio do lucro, do desperdicio produtivo. Todavia, a luta contra a po-
luicao é de fdcil recuperagdo. Hoje em dia ndo hd publicidade que ndo
exorte a “salvar o meio ambiente™(...) E evidentemente uma recupera-
¢do, mas & também um elemento de progresso, pois com ela hd um certo
numero de necessidades e aspiragées que comegam a manifestar-se no
préprio seio do capitalismo e principiam a mudar o comportamento dos
homens(...) (Herbert Marcuse).

VYo IR

Serge Moscovitti (1968, p. 6) fez uma afirmagao que nos parece
essencial para entendermos a contemporaneidade: o século XVIII colo-
cou a questdo politica (da liberdade e da Republica), o século XIX a
social (socialismo, movimento operério) e o século XX a problemaética
ambiental-ecoidgica.

Devemos entender essa afirmativa com reservas. Ndo como a
substituicdo de um problema por outro, mas como superposicdo de
questdes entrelagcadas, uma delas ganhando énfase num momento da
histéria: 0 século XVIHI ndo resolveu o problema da liberdade, o século
XIX ndo equacionou a questado social — econémica. Mas as problema-
ticas se refazem, permanecem dentro de uma nova (mesmo adquirindo
novo sentido), e, por esse motivo, a questdo ecoldgica hoje subsume
igualmente o problema da liberdade e os reclamos por justica social.
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A NATUREZA COMO QUESTAO

De fato, ndo é possivel em nossos dias qualquer projeto de rees-
truturacdo societaria radical que ndo leve em conta as relacées entre
sociedade e natureza. Qualquer utopia ou projeto revoluciondrio ao es-
tilo de Rousseau ou Marx, entre outros, deve incorporar a natureza
como questdo (e ndo como ideal romantico, como em Rousseau, ou
como recurso instrumental, como em Marx), como dilema a ser pensa-
do em conjunto com o futuro do social, como fator que coloca objeti-
vamente /imites ao ideal de progresso e a propria nogao de consumo e
necessidades. Uma série de indicadores, em grande parte ausentes
até ha poucas décadas (e podendo assim ser ignorados pelos grandes
tedricos do social), mostram-nos esse fato com clareza:

a) O planeta foi completamente unificado e ficou “pequenc” pela
primeira vez na histéria da humanidade, mostrando-se como sistema
fechado (e ndo mais aberto ou “infinito”) e com limites bem tangiveis.
A prépria fotografia da Terra vista do espago possui um significado
simbdlico enorme, de clara percep¢do: ocupamos uma mesma “nave
espacial” onde existem condi¢bes para a vida e recursos que, no en-
tanto, podem vir a ser rompidos. Somando-se a isso os elementos
complementares de encadeamento da vida e do ambiente (ecossiste-
mas, biosfera), e da interdependéncia — acima dos limites das sobera-
nias nacionais — de fatores planetérios como a circulagao atmosférica,
0s oceanos, etc. (cf. Dubos e Ward, 1973), percebemos como a nature-
za hoje exige novos conceitos e formas de abordagem e como o futuro
da humanidade liga-se a preservacéo da biosfera.

b) O sistema produtivo e militar da humanidade pode em nossos
dias — e isso também pela primeira vez na histéria — destruir ou ex-
terminar toda a vida humana sobre o planeta. A légica do desenvolvi-
mento econdmico que é adotada ha alguns séculos — desde, pelo me-
nos, a Revolugdo Industrial do final do século XVIll e do século XIX —
esta centrada numa concepcéo ultrapassada de natureza enquanto re-
curso infinito e inesgotavel. Ha nela uma énfase na grande escala (e-
normes unidades produtivas, usinas hidrelétricas, metrdpoles, etc.; cf.
Schumacher, 1982) e na militarizagdo crescente. Alids, como mostra-
mos com mais detalhes (Vesentini, 1987), evolugéo tecnolégica e pro-
ducdo bélica sdo elementos indissocidveis desde a década de 1930.

A multiplicagdo das centrais nucleares amplia os riscos de aci-
dentes e contaminagbes radioativas do ambiente, sendo um processo
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